Tomasz Goraj, sprawozdanie z Festiwalu Conrada z roku 2012

Powszechna rozwigziosé na Festiwalu Conrada

Jako mitosnicy tworczosci Brunona Schulza w piatek, 26 pazdziernika 2012 roku ttumnie zebralismy
si¢ w sali balowej Patacu pod Baranami. Wszyscy w skupieniu wyczekiwaliémy godziny dwunaste;j.
Uczniowie, studenci, nauczyciele, pracownicy uniwersyteccy, artysci i trudnigcy si¢ innymi zajeciami
krakowianie i niekrakowianie. Przyszlismy po to, by dowiedzie¢ si¢ czego$ o Schulzu i by postucha¢
dyrygenta jednego z najwigkszych europejskich festiwali literackich.

Atmosfera wyczekiwania dawata si¢ we znaki. Przy suficie skroplony gorgc i duchota, a pod
naszymi stopami, ledwo zipigc, duszony obleganymi krzestami parkiet. Na szczg¢s$cie indagowany — i
jak si¢ pozniej okazalo takze indagujacy — zjawil si¢ rowno w samo potudnie, nie skazujac nas tym
samym na dtuzsza, parng pauze.

Spotkanie miat poprowadzi¢ Tomasz Bilczewski. Szybko okazato sie, ze rozmowe z Michatem
Pawtem Markowskim przeprowadzit Michat Pawel Markowski. Zapowiadajac na poczatku, ze w
Powszechnej rozwigztosci chce wyrwaé pisarstwo Schulza z okowow akademizmu, wyrwat tym
samym dyskusj¢ z okowow pytan zadawanych przez indagujacego, na rzecz pytan zadawanych sobie
samemu przez siebie samego. To jego batuta wyznaczata takty oraz wskazywata na tempo i rytm
spotkania. Mikrofon Bilczewskiego pozwalal gléwnie na wariacje publicznosci, ktéra pytania
zadawata ochoczo. Zwawe pytania, zadawane raz po raz, doczekiwaly sie wyczerpujacych
odpowiedzi.

Nie moglismy poczu¢ si¢ zawiedzeni. Dowiedzielismy si¢ miedzy innymi, ze: wszyscy ci, ktorzy
pisali o Schulzu, nie robili tego w taki sposéb, by przedstawia¢ wlasne czytania, swoje prawdy o
Schulzu i by sie¢ za nimi opowiadaé; ze jest to bezposrednim wptywem postmodernizmu, wedle
ktorego interpretacje miaty podtrzymywacé nierozstrzygalnosc¢; ze Schulza nie powinno czytac si¢ bez
wzgledu na egzystencje, ktora polega u niego na zmaganiu si¢ z materig jako substancjg przyjmujaca
roézne formy; i ze warto Schulza czyta¢, bo ,,opowiada o tym, jak jest $wiat zrobiony”.

Wedlug Michata Pawla Markowskiego jezyk Schulza, wraz z jezykami Stanistawa Ignacego
Witkiewicza 1 Witolda Gombrowicza, mowi wigcej niz szkoly filozofii analitycznej i fenomenologii
w dwudziestoleciu migdzywojennym, bo wyobraznia Schulza to wyobraznia ontologiczna, traktujaca
o tym, jak cztowiek bytuje w $wiecie i jak sobie w nim radzi. Interpretacja Schulza — o czym mowit
Michal Pawet Markowski i co mozna bylo wywnioskowac z calego wywodu — w gltéwnej mierze
polega na znalezieniu odpowiedniego jezyka, jakim bedzie si¢ opowiadato o jezyku Schulza.

By nie by¢ golostownym, Michat Pawel Markowski stwierdzil, ze pisarstwo Schulza nalezy do
tradycji myslenia o $wiecie, zakorzenionej w Heglu, gdyz: Schulz przejgt od Hegla ,przejscie od
substancji do podmiotu” — wedlug Hegla cztowiek, by by¢ soba, musi sta¢ si¢ kim§ innym, musi siebie

zaprojektowac, mowiac prosciej, wedle Hegla cztowiek nie jest, ale si¢ staje i Schulz idzie za nim



moéwigc, ze to, co jest, nie istnieje, a to, czego nie ma, jest; istotg rzeczywistosci jest sens i to, co nie
ma sensu, nie istnieje — dla Hegla ,,to co rozumne jest rzeczywiste” i wedlug Michala Pawta
Markowskiego na miejsce rozumowosci mozna wpisac jezyk, co czyni Schulz, u ktérego jezyk jest
$wiatem (sensualne poznawanie §wiata rowna si¢ poznawaniu jezykowemu).

Nastepnie Michat Pawel Markowski wytlumaczyt, dlaczego nadat swej ksigzce taki, a nie inny
tytul. Otoz u Schulza stykamy si¢ z nagromadzeniem przedrostka ,,roz-", co obrazuje, ze w Sklepach
cynamonowych i w Sanatorium pod Klepsydrq ,,$wiat nie moze zwigzaé si¢ na zawsze”. To z kolei
zakorzenione jest w biografii Schulza, ktéry w latach trzydziestych XX wieku popadt
w gleboka depresje — §wiat si¢ dla niego rozpadl, rozwigzat i nie pisanie o zyciu sprawitoby, ze zycie
nie miatoby juz sensu.

I Schulz jako filozof. Ot6z, jak twierdzi Michat Pawet Markowski, Schulza nie mozna traktowac
tylko powaznie, pojmowac go jako mistyka i kabalisty zydowskiego, poniewaz $wiat Schulza jest
$wiatem peknigtym, niejednoznacznym, w ktorym kazde zdanie serio bombardowane jest blagg i nic
tak naprawde si¢ nie oczyszcza. Jest z kolei duzo brudu. Schulz parodiuje mesjanizm, gdyz Mesjasz w
Sanatorium pod Klepsydrg kradnie Adeli pantofle. Co wazne, dla Michata Pawla Markowskiego ,,u
Schulza nie ma dualizmu i antagonizméw”, gdyz Schulz obsuwa si¢ w dot ku materii i cielesnosci,
czego dowodem sa choéby juz pierwsze zdania Sierpnia — klarowny opis pigkna dojrzatych warzyw,
ktére przynosi Adela, zaklocony jest obrazem migsa, ,klawiatury zeber”. Podobnie ciotka w
przywotanym opowiadaniu — jest tylko kobiecym migsem. Michat Pawet Markowski obalit takze
schulzowski mit ksiegi. Wedtug niego odnoszenie ksiggi do tradycji zydowskiej nie ma sensu, bo owa
ksigga okazuje si¢ kartkami reklam, stuzacymi do pakowanie migsa — stad wniosek, ze wlasciwie
wszystko u Schulza podszyte jest materializmem.

W zestawieniu z do$wiadczeniami innych spotkan zorganizowanych w ramach festiwalu, to
okazalo si¢ najlepsze. Zaowocowato najpelniej w sensie literaturoznawczym. W koncu to nowa
wyktadnia dzieta pisarskiego Schulza, ktora jako ,pierwsza rozprawa umieszczajaca twoOrczosc
Schulza w perspektywie egzystencjalnej, w ktorej autor »Sklepéw cynamonowych« odstania nieznane

do tej pory oblicze” (czwarta strona okladki Powszechnej rozwigztosci), wyrazona w sposob

zachecajacy i1 przystepny.



