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Poezje Stanistawa Baraniczaka mozna

opisywac na rézne sposoby.

To gest egzystencjalny: bunt przeciw
zlu i przeciw nicosci, ocalanie $wiata.

To kunszt i piekno.

To jezyk w szczegélnym stanie sku-
pienia.

To gra.

To zabawa.

2]edna poezja? Rozne poezje?
Po jednej stronie twdrczos¢ powazna,
ta ,prawdziwa’. Rozprawiajaca sie ze §wia-
tem i $wiat ocalajaca. Po drugiej stronie
zabawa, poezja nie-powazna. Niefraso-
bliwo$¢? Beztroska? Zabawa to przywilej
wieku dziecigcego: czy przystoi poecie?
Czy przyjecie jej regul (Ze to, co robimy,
robimy ,,na niby”, ze zawieszone jest ,,serio”
i ,naprawde”) nie oznacza zamachu na
istote poezji i jej powolanie? Zabawa nie
tylko nie musi wcigga¢, ona moze gorszyc¢!
Przyjrzyjmy si¢ zabawie. Czy rzeczy-
wiscie powinni$my ja ocenia¢, postugu-
jac sie wylacznie okresleniami negatyw-
nymi? To nie-powaga, ale jesli zmieni-
my perspektywe, zobaczymy, ze dziecin-
ne igranie z regutami oznacza poznawanie
mozliwosci jezyka, poszerzanie granic wy-
znaczajacych zakres postugiwania si¢ nim,
a nawet wiecej — ono ujawnia magiczng
energie, ktdra tkwi w jezyku. Nie jest tu
przypadkowe stowo ,,magiczna’, gdyz za-
bawa sfowem w takim samym stopniu jest
dzialaniem ,,na niby”, co gestem, w kto-
rym nastepuje bezposrednia wiez przy-
czynowo-skutkowa migdzy wypowiedzia-
nym slowem a rzeczywisto$cig. Przy czym
magicznos$¢ ma tu szczegolny charakter,
oczywiscie nie dostowny, basniowy, lecz
zakladajacy paradoksalng ontologie jezy-
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ka: on z jednej strony jest wyznaczony
przez konwencje, strukture, umownosé,
z drugiej jednak - stwarza rzeczywistosc¢,
w ktdrej jestesmy zanurzeni, bo chaoso-
wi nadaje ksztalt. Nazywa to, co jest, al-
bo kreuje nowy, alternatywny $wiat, kto-
ry jednak niewolniczo od $wiata realne-
go jest zalezny. Zabawa jezykiem to taka
sytuacja, w ktdrej w szczegolny sposob
ujawnia si¢ moc kreacyjna stowa. Ono
samo staje si¢ przedmiotem wyjatkowe;j
ekwilibrystyki, zarazem jednak ono bez-
wstydnie pokazuje, jak bardzo panuje nad
swoim uzytkownikiem. To w nim, w sto-
wie, zawarta jest energia, ktorg bawigcy
sie tylko uruchamia. Bo ze stowa wyply-
wajg znaczenia, nawet jesli zabawa ujaw-
niataby pozorny bezsens. A ze znaczen
tworzy sie 6w nowy, ,magiczny’ (czyli
wykreowany mocg stowa) swiat.

W gruncie rzeczy réznica miedzy po-
ezja jako gestem egzystencjalnym a po-
ezjg jako zabawg tkwi tylko w napieciu
miedzy powaga a nie-powaga. Tyle ze jest
to roznica ztudna. Zabawa — wbrew po-
zorom — podszyta jest powaga zaanga-
zowania (jesli kto§ powaznie si¢ nie an-
gazuje w zabawe, jest ,,popsuj-zabawg”)
i powaga konsekwencji. Zaangazowanie
w zabawe jest podobne do zaangazowa-
nia w ,,prawdziwg” poezje. Jesli chce sie
ja przezywad, trzeba w nig wejs¢ gteboko,
calym sobg, ze $wiadomosciag emocjonal-
nych skutkow, jakie to niesie.

Moze wiec rdéznice raczej wyznacza
smiech. Rzadki, okazjonalny w poezji ,,po-
waznej’. Bedacy podstawg w poezji humo-
rystycznej. Tutaj jednak pojawia sie kio-
pot. Bo nie kazdego ona $mieszy, a skoro
nie §mieszy, to traci podstawowg sankgcje
estetyczng. Coz, to kwestia poczucia hu-
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moru, a o poczuciu humoru nie ma co

dyskutowac. Oczywiscie zabawa poetycka

nade wszystko powinna by¢ zabawna. Je-
8li dla kogos nie jest, w zabawe on si¢ nie

wlacza. Niestychanie trudno kogo$ prze-
kona¢, ze co$ jest Smieszne, to jak ttuma-
czenie dowcipow, ktdre najczesciej konczy
sie ich usmierceniem. Poczucie humoru

albo sie ma, albo si¢ go nie ma. Lub wia-
$ciwiej: bywaja rézne poczucia humoru.
Klopot z poezja ,nie-powazng” jest tym

wiekszy, ze nawet gdy ona $mieszy, jest
trudna do opisania. Bo albo si¢ zdaje spra-
we z wlasnej zabawy, co dla postronnej

osoby nie musi by¢ wcale zabawne, albo

opisuje si¢ ja z zewnatrz (czy przyjmujac

zewnetrzng perspektywe), a wtedy szu-
ka sie klucza, jednak ten znaleziony nie-
koniecznie musi pasowac.

Baranczak swojg ,,nie-powazng’ twor-
3 czo$cig najwyrazniej si¢ bawi (i bawi
czytelnika). Zarazem jednak za jej pomoca
prowadzi gre.

Whbrew pozorom nie ma pekniecia mie-
dzy ,powaznym” a ,,nie-powaznym” nur-
tem w tworczosci Baranczaka. To dwie
strony tej samej gry. Gry, ktdrej reguly
wyznaczone s3 przez piec¢ zasadniczych
czynnikow: jezyk i jego mozliwosci, ogra-
niczenia narzucane przez forme literac-
ka, napiecie miedzy powagg i $mieszno-
$cig, poszukiwanie sensu, stopien zblize-
nia do rzeczywistosci.

Baranczak gra jezykiem, jezyk jest jego
zywiolem. Nie tylko w sposob oczywisty,
znamienny dla kazdego poety. Dla niego
jezyk jest (wiadomo) sposobem oswaja-
nia i porzagdkowania §wiata, zarazem jed-
nak - i to jest rzecz bardzo wazna - jest
on przestrzenig nieusuwalnych napie¢, to
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znaczy napiecia moga w jakim$§ momen-
cie by¢ przezwyciezone, ale zaraz z zadzi-
wiajacg mocg si¢ odnawiajg. One pojawia-
ja si¢ na rozmaitych poziomach: brzmien,
znaczen, budowy zdania. Przy czym nie sg
to tylko strukturalistyczne opozycje (cho¢
przeciez wrazliwos¢ jezykowa Barancza-
ka u zarania jego twdrczosci znajdowala
swoje ugruntowanie intelektualne w struk-
turalizmie), to raczej kwestia niespozytej
energii tkwigcej w jezyku, ktory jawi sig
poecie nieomal jak organizm, zywy, pul-
sujacy, tyle ze czerpiacy swoja zywotnos¢
z samego siebie, z wlasnego wnetrza, kto-
re elektryzuje, a tym bardziej elektryzuje,
im wieksze w nim réznice potencjalow. To
jest dla Baranczaka przedmiotem fascy-
nacji: jak wiele w jezyku istnieje mozliwo-
$ci. I od poczatku jego poetyckiej prak-
tyki celem dla niego jest ich ujawnianie.

Czy tonacja jest ,serio’, czy ,buffo” —
jezyk zawsze jest doglebnie badany, wyla-
niane sg tkwigce w nim wieloznacznosci,
ale przede wszystkim wydobywana jest na
wierzch jego moc. Przy czym - co niesty-
chanie wazne - granica miedzy $miesz-
nym a (niekiedy $miertelnie) powaznym
jest ptynna. Kilka przykladow.

Ciao, Ciato:
az do dzisiaj
kazde wyjscie
z ciebie - Sciang

jednolicie
zarastato.
Lita skato,
poddaj mi sig:

cho¢ ukrywasz
furtki ciemne,
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jest gdzies wyrwa

w swiatto dzienne.
Ciao, sptywam,
lez beze mnie
(Dialog Duszy i Ciata,
z tomiku Chirurgiczna precyzja,
Krakéw 1998).

To fragment wiersza o $mierci. Ale nie ma

tu patosu. Konwencja wiersza barokowe-
go, motyw moralitetowego dialogu Du-
szy i Ciala - pozwalaja na wyznaczenie

dystansu. Najmocniej jednak 6w dystans

zaznacza si¢ w jezyku. Najpierw w grze

brzmien: Ciao, ciafo. Dalej w zderzeniu ko-
lokwializméw (sptywam, ale tez samo ciao,
ktdre kiedys bylo modne w polszczyznie,
a i dzi$ nie jest zupelnie zarzucone, lecz

zawsze jest z lekka nacechowane humo-
rem, niekiedy jednak bywa pretensjonal-
ne) i zwrotéw wzniostych, odwotujacych

sie do tradycji (lita skata, furtki ciemne,
$wiatlo dzienne). Rezultat jest taki, ze od

poczatku w wierszu pojawia si¢ humor.
Zarazem jednak on nie przyslania powagi

sensu, ktéry z owego dialogu si¢ wytania.
A nawet - im wiekszy dystans, im wiecej

humoru, im wiecej jezykowych napiec¢
i gier, tym wiecej znaczen. Bo to nie jest
tylko przywotanie toposéw duszy i ciata

czy uwiezienia duszy w ciele, ten wiersz

w miare rozwoju staje si¢ dramatyczna,
najzupelniej wspdlczesna dysputg o eg-
zystencji ludzkiej. Jezyk ujawnia jednak
zarowno swoja moc do nazywania, jak
bezradnos¢ wobec tego, co najwazniejsze,
a nieuchwytne. Gra, humor majg obnazac
jezyk, pokazywac jego dziatanie, wyczulac
na sensy (zwlaszcza te nieoczywiste), ktdre

on generuje.
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Drugi biegun tworczosci Baranczaka
to poezja niepowazna, a raczej granica
poezji, gatunki nonsensowne, poetyckie
o tyle, o ile poetycki jest wszelki ekspery-
ment jezykowy. W zbiorze Pegaz zdebiat
(Londyn: Puls, 1995; wyd. 2, Warszawa
2008) spotykamy dziesiatke rozmaitych
gatunkow twdrczosci — nazwijmy jg tak -
granicznej. To juz czysta zabawa. Na czym
polega tu istota gry? W gruncie rzeczy na
tym samym, co w poezji powaznej. Bo ba-
dane s3 tu mozliwosci jezyka. Gdzie za-
tem zasadza si¢ roznica?

Jednym z gatunkow, ktére pojawiaja
sie w ksigzce, jest onanagram. Polega on
na tym, Ze nazwisko jest tak przetwarza-
ne, iz z wszystkich sktadajacych sie na
nie liter, przestawiajac je, tworzy si¢ zu-
pelnie nowe nazwisko. Problem polega
na tym, ze nowe nazwisko powinno by¢
prawdopodobne (a wigc nie mozna w zu-
petnie dowolny i losowy sposéb uktadac
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liter) i mozliwie §mieszne, przy czym na-
wet jesli jest to nazwisko znaczace, ono
nie musi, a nawet nie powinno si¢ odno-
si¢ do prawdziwej osoby — nawet wiecej,
im bardziej ono jest odlegte od tej osoby;,
tym jest Smieszniejsze. Bo celem jest ab-
surd. Inna sprawa, ze wyobraznia czytel-
nika pracuje i zza nowego nazwiska wy-
lania si¢ jaka$ posta¢. Ona nie tylko nie
ma nic wspolnego z rzeczywistoscia, ale
przeciez — powiedzmy - w calej swojej
istocie nie istnieje. To jednak nie jest tak
proste, bo ta powotana wtasnie do zycia
posta¢ zaczyna w swoj minimalny (led-
wo zaznaczony) sposob zy¢. Jezyk ujaw-
nia swojg moc kreacyjng. Dokonuje si¢
magiczne powotanie nowego bytu...
Baranczak w rozdziale poswieconym
onanagramom zamieszcza migdzy innymi:
Projekt Alternatywnej,
Catkowicie Zmienionej i Uatrakcyjnionej
Historii Literatury Ojczystej
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od jej Zarania az po Dzien Dzisiejszy,
czyli
od Maliny Glon do Ktawdii
Hatwe-Cymes

Posréd roznych postaci pojawiajg sie
i takie:

WICEK «IMCI» MAZDA
EWA DIZMA-KIMICIC
C. MAMA-DZIEWICKI
IDZI MICWE-MACKA
K. MAMCI-DZIEWICA
MADZIA M. CWIECIK
MIMECICA DZIWAK

W. MIEDZA-MACICKI.

Cos$ za duzo liter powtarza si¢ w tych na-
zwiskach, zeby nic ich nie Igczylo. Intuicja
czytelnicza nie zawodzi, tak, wszystkie te
postaci maja jednego protoplaste. Jest nim
nie kto inny, tylko sam wieszcz: Adam Mic-
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kiewicz. Wlasciwie poza samg zabawg nic

z tej gry nie wynika. Bo tez nie ma wynikac.
Wystarczy, ze jest Smiesznie. Bo wszystkie

te nowe nazwiska $mieszg niezwykloscia,
brzmieniem, ale tez nieoczekiwanymi zna-
czeniami, ktdre niekoniecznie charaktery-
zuja te nowe osoby, natomiast ujawniaja

meandry, ktérymi wije si¢ onomastyka.
Takie nazwiska moglyby si¢ pojawi¢ u Wit-
kacego, w zyciu rzadziej, cho¢ - wiemy
dobrze - wcale nie jest to wykluczone.
Nie o to jednak chodzi. Smieszy tu absurd

mozliwosci takiego nazwania kogokolwiek.
Lecz ten absurd zawarty jest potencjal-
nie w jezyku. I stanowi glos$ny a dobitny

sygnal, ile nonsensu zawiera si¢ w jezy-
ku, ktéry powinien $wiatu nadawac sens.

Gra nie jest wiec tak zupetnie niewin-
na. Bo nie mozna bez konsekwencji gra¢
jezykiem. Smieszno$¢ odstania podszew-
ke aktu mowy - ktéry, owszem, moze sku-
piac cala uwage na sobie i z pozoru mo-
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ze by¢ poza jakakolwiek kreacjg znaczen,
w istocie jednak perfidnie, niepostrzeze-
nie, a zarazem nieodwolalnie ku znacze-
niom tak nadawce, jak odbiorce popycha.
Kogo one $miesza, ten z onanagramow si¢
$mieje, badzmy jednak szczerzy, nie tyl-
ko z uwagi na ich zaskakujace brzmienia,
réwniez $mieszg skojarzenia, ktére rodzg
sie z tych brzmien. A jesli jeszcze zderzy-
my je z postacia, ktorej nazwisko dalo po-
czatek zabawie! Madzia M. Cwiecik moze

sama §mieszy¢, ale groteskowe jest to, ze

zmienit si¢ w nig sam wieszcz. To oczy-
wiscie znaczny naddatek w zabawie. Nie-
konieczny. Jednak, jesli juz si¢ pojawia, to

wart jest zastanowienia.

Drugi rodzaj gry, jaka podejmuje Ba-
ranczak, to gra z formami poetyckimi. Pa-
mietamy z manifestu (Tablica z Macondo,
Londyn: ,,Aneks”, 1990), ze autor za naj-
istotniejszy czynnik poezjotwdrczy uzna-
je ograniczenie wynikajace z formy. To
znaczy: reguly (im $cislejsze, tym lepiej)
wyznaczaja granice, w ktoérych moze sie
poruszac poeta; one ograniczajac, zmu-
szaja do znajdowania tworczych, niesza-
blonowych rozwigzan. Mozna by powie-
dzie¢, ze utwor to zadanie do wykonania,
dokladnie wedlug przyjetych z gory za-
sad. Poniekad tak, tyle Ze to jest wlasnie
element gry. Przyjmujemy regule i wier-
nie si¢ jej trzymamy. Pamietamy o ogra-
niczeniu, zarazem jednak cala przestrzen,
ktéra pozostaje poza reguls, jest dome-
ng swobody, z ktorej korzystamy. Poja-
wia si¢ wiec napiecie miedzy zelazng za-
sada a wolnoscig, z ktérego to napiecia
rodzi si¢ dzielo. Bo — inaczej rzecz ujmu-
jac — jest to napiecie miedzy tadem po-
etyckim wynikajacym z formy a inwen-
cja. Lub - jeszcze inaczej — miedzy ujrza-
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nym poprzez forme, jezyk, mysl kosmo-
sem $wiata a wymykajacym sie opisowi
chaosem rzeczywistosci.

Gra form poetyckich wypelnia calg
tworczo$¢ Baranczaka, nie ma tu rozni-
cy miedzy réznymi jej nurtami. Gdy spoj-
rze¢ na zasady tworzenia, réznica miedzy
vilanellg a limerykiem (czy taka jego od-
miang, jak liberyk z ksigzki Pegaz zdebiat)
zasadza sie¢ tylko na szczegolach, w jed-
nym i drugim przypadku chodzi o §ci-
sle skodyfikowane reguly, ktérym poeta
musi sie podporzadkowac; ale i ktére za-
razem przekracza o tyle, o ile pozadana
jest modyfikacja gatunku bedaca przeciez
dalszym elementem gry: tak, znamy re-
guly, przestrzegamy ich, ale zachowujemy
wolno$¢, zawsze mozemy je zmienic po to,
zeby pokazac¢ nasze nad nimi panowanie.
Chodzi tu jednak o co$ jeszcze. Gra z ga-
tunkiem to nie tylko kwestia wirtuozerii,
w takiej grze powstaje nowe, naddane zna-
czenie; wlasnie tam, gdzie regula si¢ zala-
muje, powstaje swego rodzaju szczelina -
czego$ brakuje albo czegos jest za duzo -
wiec powstaje sytuacja, w ktdrej naste-
puje defamiliaryzacja, czyli zauwaza sig
zmiane, cos si¢ nie zgadza i wiasnie w tym
czyms rodzi si¢ 6w naddatek znaczenia,
ktére przekracza granice slow. Przykla-
dem s3 wspomniane gatunki. Baranczak
nauczyl nas odbioru vilanelli, przyzwy-
czaili$my si¢ do znamiennej dla tego ga-
tunku powtarzalnosci, tymczasem poeta
w kolejnych utworach, w ktérych wyko-
rzystywal te forme, zaczal dosy¢ swobod-
nie traktowa¢ podobienstwo brzmienio-
we odpowiednich werséw — paralelizm,
owszem, byl zachowany, jednak czytel-
nik musial si¢ w nim na nowo odnalez¢,
brzmienie nie bylo juz takie samo, byto

DEKADA



tylko przyblizone, zalamywata si¢ znana
juz zasada, a wraz z nig poczucie oswojo-
nego tadu, wzmagal sie¢ dramatyzm, nie-
pokodj. To u Baranczaka czesta strategia —
i element gry: gdy poeta burzy misternie
wczesniej zbudowany rytm wiersza, gdy
wprowadza rymy ledwie przyblizone al-
bo je w ogodle zarzuca tam, gdzie zgodnie
z zasadg powtarzalnosci powinny by¢. Tak
jest we wszystkich gatunkach poetyckich,
ktore uprawia. Wspomnialem wyzej libe-
ryki. Liberyki, bo na nowo stworzonych
podgatunkow jest sporo, a kazdy z nich -
czerpiac z zelaznych zasad klasycznego li-
meryku - przekracza kt6ra$ z nich, tym
mocniej uwydatniajac $mieszno$¢ i ab-
surd tego, co jest w utworze przedstawia-
ne, a zarazem pokazuje, jak mozna Zon-
glowac regulami, pozostajac wcigz w ob-
rebie gatunku i jednoczesnie poza niego
wychodzac.

Trzecim polem gry w poezji Barancza-
ka jest zderzenie powagi i $miesznosci.
To czgsty chwyt w jego twodrczosci po-
waznej. Widzielismy wyzej, jak to wygla-
da w Dialogu Duszy i Ciata. Ten wiersz
nie jest jednak wyjatkiem. Poecie zale-
zy na zderzaniu tonacji emocjonalnych.
Na przyklad obniza zbyt wysoki nastroj
(chocby patosu), gdy obawia sig, ze gro-
zi to popadnieciem w trudng do opano-
wania uczuciowos$¢. Tak jest w wierszu
Msza za Polske w St. Paul’s Church, gru-
dzien 1984. Kontekst oczywisty, tytul wy-
starczajgco wzniosly, wiersz peten emo-
cji. A w nim taki fragment:

[...] (-Jak dlugo meka twa trwa,
Ojczyzno”, przy bocznym oltarzu
emigracyjny kontralt,
~twa-trwa’”! powinno sie dawaé
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mandat za takie dwa
zaparkowane zbyt blisko stowa) [...]

(z tomiku Atlantyda,

London: Puls, 1986).

Lekkie szyderstwo, ironia, przesmiew-
czo$¢, a moze tylko humor przetamuja-
cy aure zalobnej i naboznej wzniostosci,
zarazem majacy jak najbardziej powazne
podloze przewrotny mini-wyktad z po-
etyki. To mogloby uderzy¢ w istote tego,
co w wierszu jest najwazniejsze — opisu
bezradnos$ci wobec cierpienia, ktdére po-
strzegane jako meczenstwo poddawane
jest sakralizacji, a zarazem oswojeniu
przez kulture, podczas gdy zawsze jest
jednostkowe, niepowtarzalne i po pro-
stu straszne. Humor, owszem, obniza
tu nastroj, jednak po to, by na zasadzie
kontrastu tym mocniej uwydatni¢ patos,
zarazem jednak odgrywa znaczacg role,
bo odstania nieprzystawalnos¢ rytuatu,
rozmaitych zabiegéw kultury do tego,
co si¢ zdarzylo (chodzi o $mier¢ ksiedza
Popietuszki) i co w gruncie rzeczy jest nie
do uchwycenia w swojej prawdzie.
Podobne gry tocza si¢ w poezji niepo-
waznej. W dwoch wymiarach. Jeden z nich
to odniesienie do powagi. Oczywiscie, na
pierwszym miejscu jest zabawa, ale nie
miataby ona mocy, gdyby nie odwotywata
sie do jakiegos$ serio. Tak jest w cyklu pa-
rodii Bég, trgba, ojczyzna (Krakéw 1995),
gdzie przeciez wiersze z klasyki polskiej
poezji s3 poddawane szyderczej obrébce
wlasnie dlatego, Ze s3 traktowane nadzwy-
czaj powaznie. Podobnie jest jednak z wie-
loma innymi utworami, ktére przeciez -
stuzac zabawie - wykraczajg poza nig.
Wykraczajg, bo dotykaja sfery nonsen-
su, i to jest 6w drugi wymiar gry w poezji
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»hie-powaznej’. A nonsens jest rewersem —
sensu. To juz kwestia metafizyki, az meta-
fizyki. Gra Baranczaka dotyka i tej kwe-
stii. To jest gra sensu i absurdu. W tej grze
granica miedzy oboma nurtami twdrczo-
$ci zupelnie si¢ zaciera. Tak, zupelnie. Bo
o ile réznie rozkladaja si¢ nich akcenty
$miesznosci i powagi, o tyle w obu ma-
my do czynienia z poetyckim poszukiwa-
niem sensu czy — ujmujac rzecz od dru-
giej strony — rozbrajaniem bezsensu.

Poeta staje wobec chaosu $wiata. Swiat
go moze przerazac - zlo, cierpienie, prze-
mijanie, $mier¢. I to, co boli najbardziej:
absurd istnienia. Przeciw niemu zaklada
protest. Nie godzi si¢ na niego. Szuka sen-
su. Temu ma stuzy¢ poezja. Ona pomaga
w znalezieniu lub w ukonstytuowaniu sen-
su. Juz przez sam fakt nazwania, opisania
$wiata. Ale tez przez nadanie mu poetyc-
kiego tadu. Kreacja jest tu nie tylko two-
rzeniem wiersza, jest tez w pewien spo-
sob stwarzaniem $wiata na nowo: z jed-
nej strony - ocalaniem go w stowie, z dru-
giej za$ — wlasnie stwarzaniem go przez
nadawanie mu sensownej struktury. Po-
ezja moze jednak stawaé w obronie sen-
su inaczej: obnazajac absurd, ujawniajac
$mieszno$¢ $wiata czy chocby opisujacego
go jezyka. Nonsens poetycki w takim ra-
zie nie jest tylko zabawg, to co$ znacznie
wiecej, to ujawnianie tkwigcych w $wie-
cie nielogicznosci.

Gra miedzy sensem i nonsensem siega
spraw najwazniejszych, dlatego ma cha-
rakter metafizyczny. U Baranczaka zysku-
je ona szczegolng temperature. Swiat po-
strzegany jest przez niego naprzemien-
nie z obu perspektyw - od strony sen-
su, wtedy cigzy ku powadze, od strony
absurdu, woéwczas patrzacego ogarnia
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$miech. Przy czym obie strony ujawnia-
ja sie w obu typach poezji, réznica tkwi
tylko w tym, jaki jest stan skupienia jed-
nego badz drugiego.

Usilne poszukiwanie sensu lgczy sie
z jeszcze jedng gra, ktorg podejmuje Ba-
ranczak. To gra z rzeczywisto$cia. Bo - co
trzeba podkresli¢ — swiat dla niego istnieje
naprawde! Cho¢ jako poeta mieszka po-
$réd stéw, a to, co najbardziej widoczne
W jego poezji, rozgrywa si¢ w jezyku, to
$wiat bezsprzecznie istnieje, a jezyk przy
calej swojej autonomii jest przede wszyst-
kim narzedziem nazywania rzeczywistosci.
Gra toczy si¢ wlasnie tam, gdzie spotyka-
ja sie rzeczywistos¢ i jezyk. Gra poetyc-
ka Baranczaka polega na tym, ze z jedne;j
strony - za pomocg stéw poeta opisuje
$wiat, a wiec go ocala, cho¢ raczej ocala
jego jezykowy wizerunek, z drugiej jed-
nak strony - stwarza $wiat, czy to kreu-
jac jakas nowa, zrodzong ze stow rzeczy-
wistos¢, czy to tylko (tylko?) nadajac cha-
otycznej magmie rzeczywisto$ci usensow-
niajacy ja strukture poetycka.

W powaznej poezji ta gra zmierza ku
biegunowi reprezentacji, opisu. W poezji
nonsensownej ku biegunowi kreacji. Gra
jednak caly czas si¢ toczy. Poeta to zbli-
za sie do rzeczywistosci, to z niej umyka,
nigdy do konca jej przeciez nie porzu-
cajac. Jezyk jest przestrzenig dynamicz-
ng, w ktorej ta gra sie toczy, on raz swiat
przystania, innym razem $wiat przedsta-
wia. Ciagle pulsowanie nie zamiera.

Gra podejmowana przez Barancza-
ka jest wyrazem jego postrzegania $wia-
ta, postrzegania w antynomiach, sprzecz-
nosciach, aporiach. Podstawowe napiecie
polega na tym, ze $wiat pograzony jest
w chaosie, rzadzi nim absurd, a przeciez
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naczelnym postulatem ludzkiego rozumu
jest dostrzezenie — a moze wprowadze-
nie — porzadku, odkrycie — a moze nada-
nie - sensu. Poezja Baraniczaka jest oswaja-
niem $wiata, gra stuzy ujawnianiu, dema-
skowaniu i w ten sposéb niwelowaniu ab-
surdu, zarazem stanowi wyraz budowania
kosmosu, tadu - choc¢by w wierszu, jego
logice, formie, kunszcie czy architekturze.

Napiecie miedzy ,serio” i ,buffo” od-
daje wlasnie ten — w istocie metafizycz-
ny - dramat. O ile powazny namyst i za-
bawa wyznaczajg bieguny i byloby nad-
uzyciem ich uniewaznienie, o tyle trzeba
widzie¢ miedzy nimi cigglo$¢, nie dzie-
li ich przepas¢. Jedno i drugie wyplywa
z tej samej postawy wobec rzeczywisto-
$ci. Jedno i drugie jest gestem $wiatopo-
gladowym. Poezja Baranczaka rodzi si¢
z ciemnego widzenia $wiata, z leku, nie-
zgody, buntu, cala za$ jest po stronie bu-
dowania, ocalania, tworzenia - dlatego
w swoim rezultacie jest jasna.

Ta poezjarodzisi¢z - jak najpowaz-
niej traktowanej — zabawy.
Ta poezja wyznaczona jest przez wielo-
aspektowa i skomplikowana gre.

Ta poezja zanurzona jest w jezyku i je-
zyk bada najdokladniej, jak tylko si¢ da.

Ta poezja bywa pigkna, bywa $miesz-
na, ale zawsze jest kunsztowna.

Ta poezja tworzy model $wiata, w kto-
rym dostrzegalny jest sens, a absurd jest
oswojony humorem. Dlatego wlasnie ona
ocala $wiat.
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