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BRZOZOWSKI, 1906

O ogromnym wplywie pisarstwa Sta- ani nawet nie interesujgcych wspétczesne-
nistawa Brzozowskiego na powojen- go krytyka z ambicjami, marginesowych
ng kulture polska przekonani sa chyba zas dla historyka krytyki, otéz 6w gatunek
wszyscy badacze zajmujacy sie tworczoscig  pisarstwa krytycznego, traktowany przez
autora Legendy Mtodej Polski. Opisujac tamtych dwoch wzruszeniem ramion, po-
spory o spuscizng po Stanistawie Brzozow- trafi niekiedy zaskakujgco dtugo zyskiwac

skim w dwudziestoleciu miedzywojennym,
Marian Stepien mimochodem zauwazal,
ze po 1945 roku, w latach Polski Ludowej,
nastgpi nowa fala sporéw o Brzozowskiego,
rownie interesujgca i skomplikowana, ktora
oczekuje systematycznego przedstawienia’.
Andrzej Werner w Polskim, arcypolskim
notowal, iz staranne zbadanie recepcji my-
8li Brzozowskiego w powojennej Polsce
bytoby czyms wigcej niz waznym przyczyn-
kiem do intelektualnych (i ideologicznych)
dziejow epoki®.

Tym bardziej zalowac trzeba, ze mo-
nografii takiej wciaz si¢ nie doczekalismy.
Gdy jednak powstanie, jej autor z calg
pewnoscig bedzie musiat si¢ zastanowic¢
nad rolg, jakg Brzozowski odegrat w po-
wojennej polskiej krytyce literackiej. Bez
wiekszego ryzyka mozna chyba stwier-
dzié, iz tworczos$¢ autora Glosow wsréd
nocy nalezala do tego, co Tomasz Burek
okreslil niegdy$ mianem zywotnych tra-
dycji krytyki literackiej. Przypomnijmy, iz
chodzi tu o takg tradycje krytyczna, ktéra
[...] osmiela i uskrzydla, i ktora wspoma-
ga wspélczesnych pisarzy w rozwigzywaniu
ich wlasnych zadan®. W praktyce — doda-
wal Burek - o Zzywotnosci danej tradycji
krytycznej méwi¢ mozna z kilku, czasem
zresztg wykluczajacych sig, perspektyw:
Pewien zespét krytycznoliterackich wypo-
wiedzi - zbidr szkicow, cykl felietonow czy
esejow — pochodzgcych z minionej epoki,
bywa ze doszczetnie juz przebrzmiatych
jako podnieta myslowa, nie ekscytujgcych
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aprobate u szerokiej publicznosci czytajg-
cej, bawic jg i ksztalci¢ w przedmiocie li-
teratury, wplywac na orientacje zaintere-
sowan i smaku powszechnego, stanowic¢
w rozumieniu tejze publicznosci nic inne-
g0, jak wlasnie — i po prostu — Zywotng tra-
dycje krytyki.

Przyktadem tworczosé Boya, ceniona przez
czytelnikéw-amatoréw, podczas gdy dla
samych krytykéw znacznie bardziej frapu-
jagcy (,zywotny”) okaze sig dorobek Irzykow-
skiego®.

O ,zywotnos$ci” danej tradycji krytycz-
nej (krytyka) mowilaby nam tak czy owak
jej recepcja, liczona takze glosami sprzeci-
wu. Wazne zapewne sg tutaj przywolania
nazwiska danego krytyka, sktadane mu
wyrazy uznania, jak réwniez gesty nawia-
zywania do jego mydli, ktére moga miec
charakter epigonskiej, bezmyslnej repe-
tycji, ale tez kontynuacji, a nawet refuta-
cji. Tradycja ,,zywotna” ksztaltuje nasze
sposoby czytania literatury, w tym nasz
jezyk krytyczny oraz takie ,,drobiazgi’, jak
tytuly recenzji czy esejow albo decyzje
o wyborze samych gatunkéw krytycznych.
Ze wzgledu na liczbe cytowan Brzozow-
ski z pewnoscia byl jedng z najbardziej

»zywotnych” tradycji powojennej kryty-
ki. Niewatpliwie jednym z bardziej sub-
telnych przykladow jest tytul stawnego
eseju Jana Blonskiego o Herbercie Trady-
cja, ironia i glebsze znaczenie, odsytajacy
do tytulu satyrycznego obrazka Brzozow-
skiego Scherz, Ironie und Tiefere Bedeun-
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tug z cyklu Widma moich wspétczesnych.
Z cala pewnoscig Brzozowski wspoldecy-
dowat tez o karierze wielu powojennych
gatunkow krytycznych: polskiego eseju,
w tym zwlaszcza portretu, pamfletu oraz
dziennika lektur.

Rozwazania o ,,zywotnych” wptywach
Brzozowskiego na powojenng krytyke s
jednak trudne, a nawet ryzykowne. Burek
widzi w nim przeciez patrona dwu jej do-
minujacych po 1945 roku ,,stylow”. Jed-
nym bylby styl Wielkiej Dyskusji, zaab-
sorbowanej tylez literaturg samg, co i to-
warzyszgcymi jej ideami czy otwieranymi
przez nig perspektywami myslowymi, styl
siegania poprzez literature — w najsubtel-
niejsze problemy cztowieka, epoki, naro-
du [...], w ktérym krytyka pojmowana
jest jako natchniona ideologicznie ,,misja’,
a nawet $wiatopogladowa i wychowaw-
cza ,krucjata” Ale bylby tez Brzozowski,
zwlaszcza jako autor pdznych swych stu-
diow, patronem nurtu krytycznego, w kto-
rym literatura ujmowana jest od wewngtrz
i czesto rozpatrywana pod kgtem utajo-
nych w niej idealnych mozliwosci, pomy-
stow, putapek ontologicznych, zaskakujg-

naszej powojennej krytyki, méwi zarazem

przy tej okazji o ,tradycjach rozmytych’,
a wiec takich, do ktorych po 1945 roku

coraz rzadziej nawigzywano, gléwnie za

przyczyna nienormalnosci Zycia literac-
kiego w PRL. Jego zdaniem, styl Wielkiej

Dyskusji odrodzil sie tuz po 11 wojnie -
na famach marksistowskiej ,Kuznicy” iw
wystgpieniach Stefana Kisielewskiego oraz

Artura Sandauera, a potem wlatach 1955-
57. Z biegiem lat ,,skruszy si¢” tez — zda-
niem Burka - ,poezja krytykow”, czego

symbolem bedzie dla niego zamilknie-
cie Ludwika Flaszena jako krytyka lite-
rackiego.

W $wietle powyzszych uwag nieco pa-

radoksalnym dowodem na zywotnos¢
krytyki Brzozowskiego i zarazem zaprze-
czeniem tezy, iz nalezy ona do ,tradycji
rozmytych” krytyki powojennej, byloby pi-
sarstwo samego Tomasza Burka. Na zwigz-
ki taczace je z myslg Brzozowskiego wielo-
krotnie wskazywano. Na przykiad Tadeusz
Drewnowski, omawiajac Zamiast powiesci,
z uznaniem podkreslat: [...] widaé wyraz-
nie, iz patronat Brzozowskiego, mysliciela

cych, a inaczej nieosiggalnych widokow funkcjonujgcego w dziejach polskiego xx

poznawczych. W tym nurcie krytyk sta-
je si¢ kartografem dziwnych podrézy (cy-
tat z Glosow wsrdd nocy), a zadaniem sa-
mej krytyki bedzie kresli¢ poetyckg geo-
grafie ducha, rekonstruowac z pytkéw na-
wet i okruchow filozoficznych samowiedze
kultury, afirmowac jej ztoZonos¢ i wielo-
glosowos¢, uprzytamniac calg réznorod-
nos¢ form, w jakich wypowiada sig natu-
ra ludzkas.

Ale pojawia sig¢ jeszcze jedna kompli-
kacja, bo autor Zadnych marze#, wpisu-
jac Brzozowskiego do ,.tradycji zywotnych”
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wieku bardzo rozmaicie, u Burka nie jest,
jak to czgsto bywa, czyms dekoracyjnym lub
metniackim, [ale] stuzy ideowej, spolecznej
i literackiej pasji przeobrazania kultury®.

Patronat ten dostrzegal tez Zbigniew
Bienkowski, ktéry piszac o wydanym
w 1973 roku zbiorze esejow Dalej aktu-
alne, zauwazal, iz dla Burka Brzozowski
jest uniwersalnym kluczem, ktérym chce
on otworzy¢ wyobraznig i idee swego czasu.
Podkreslal, ze ziarno zarliwosci poznaw-
czej Brzozowskiego padto na podatng gle-
be, wskazujac jednoczesnie, iz sam temat
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ksigzki Burka, kreslacej dramat x1x-wiecz-
nego umystu europejskiego, zawdzigcza
on autorowi Glosow wsrdd nocy’.

Dodajmy tu i znacznie pdzniejszy glos
Marty Wyki, podkreslajacej, iz Burek jest
krytykiem ,,celow finalnych”, co niejedno-
krotnie podkresla, rozrzucajgc po swoich
tekstach cytaty z Brzozowskiego®, a takze
uwagi Jacka Kopcinskiego, ktory pisal,
ze krytycznoliterackim przygodom Bur-
ka nieodmiennie patronuje Stanistaw Brzo-
zowski i bez najmniejszego ryzyka moze-
my stwierdzic, iz u Zrédetl zapisanej i zre-
alizowanej przez niego koncepcji znajduje
si¢ teoria i praktyka krytyczna Stanistawa
Brzozowskiego®.

Komentujac trzy ,spotkania” Burka
z Brzozowskim - mianowicie esej Arcy-

szych ,,brzozowszczykéw” w powojennej
krytyce. Jak wczesna byta jego fascyna-
cja Brzozowskim, zaswiadcza niedawno
opublikowany fragmenty jego dziennika
z konca lat 50. xx wieku*. O tym nato-
miast, Zze pozostaje on wierny swemu mi-
strzowi, $wiadczy chociazby jego niedaw-
na wypowiedz w ankiecie dla ,,Dzienni-
ka” na temat ksigzek do napisania, gdzie
podsuwa polskim pisarzom pomyst do-
konczenia Ksigzki o starej kobiecie"'.
Warto zresztg podkresli¢, ze Brzozow-
ski jest nie tylko powracajacym tematem
pisarstwa krytycznego Burka, ale tez by-
wa tego pisarstwa inspiracjg, a nawet
modelem, przy czym - jak sadze - bli-
skie mu s oba ,,bieguny” krytyki Brzo-
zowskiego. Bywa wiec Burek kartogra-

dzieto niedokoriczone z roku 1966, wstep  fem dziwnych podrézy, ale tez — zwlasz-

do Wspétczesnej powiesci i krytyki z ro-
ku 1978 (sama ksigzka ukazata si¢ po 6 la-
tach) i felieton z roku 2000 poswigcony
Pamietnikowi — Kopcinski zwracal uwa-
ge na to, Ze wpisany w owe teksty wizeru-
nek twdrcy Legendy Mitodej Polski zmie-
nia sie. Burka z biegiem lat interesujg in-
ne fazy pisarstwa Brzozowskiego, inaczej
tez rozklada on , interpretacyjne akcenty’.
Najpierw (rok 1966) ciekawit go Brzozow-
ski wezesny, jego prometejski ,,punkt wyj-
$cia’, potem (rok 1978) wydobywa z je-
go pisarstwa kategorie wolnosci, wresz-
cie - w roku 2000 - zwraca sie¢ do kato-
lickiego ,,punktu dojécia” autora Gloséw
wsrod nocy. Te zmiany w spojrzeniu na
Brzozowskiego wspdtbrzmialy, zdaniem
Kopcinskiego, ze zmianami krytyki same-
go Burka, ewoluujacej od marksizmu do
metafizyki i chrze$cijanstwa.

Tak czy owak, bytby wiec Tomasz Burek
z calg pewnoscig jednym z najwierniej-
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cza w swoich pierwszych ksigzkach - pa-
tronuje mu model krytyki odgrywajacej

role — jak chcial Brzozowski - Zywej i czuj-
nej samowiedzy spofecznej. Patronat Brzo-
zowskiego polega tu nie tylko na przywo-
tywaniu jego autorytetu, odwolywaniu si¢

do wypracowanych przez niego kategorii,
sieganiu po cytaty z jego dziet, lecz takze

podejmowaniu i rozwijaniu jego pomy-
stow lub intuicji krytycznych, czego $wia-
dectwem glosny szkic o roku 1905 jako

poczatku nowoczesnej literatury polskie;.
Wplyw autora Legendy Mtodej Polski na

Burka widac tez w jego jezyku krytycznym,
ktorego cechami sg specyficzna barokowo-
$ci, oscylujaca miedzy patosem a szyder-
stwem obrazowos¢'*. Takze stownik kry-
tyczny, gatunkowa inwencja Burka spo-
ro zdajg si¢ zawdziecza¢ Brzozowskiemu.

Tomasz Burek oczywiscie nie byl w swej
fascynacji Brzozowskim odosobnio-
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ny. Jak si¢ wydaje, moment zakonczenia
11 wojny nie oznaczal jakiego$ zasadni-
czego przetomu, jesli chodzi o fascyna-
cje polskich krytykéw autorem Legen-
dy..., cho¢ - co znamienne - dowodow
na teze o cigglosci tej fascynacji szukac
bedziemy raczej na emigracji. Mysle tu
o wydanej w Rzymie w 1945 roku Filozo-
fii romantyzmu polskiego Brzozowskiego
poprzedzonej wstepem Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego. W owych Notach o Brzo-
zowskim Herling przewidywal renesans
Brzozowskiego: [...] catoksztatt filozofii
Brzozowskiego pozostanie jeszcze zapewne
na dtugo dla ogétu czytelnikow, a nawet
i dla badaczy czyms w rodzaju ztomu rudy,
w ktorej odstania si¢ nowa zyta zlota. Czas,
warunki i tendencje sprawiajg, Ze si¢ autora
Idej ciggle ,,odkrywa™:.

Sam Herling akcentowal warto$¢ anty-
naturalistycznego humanizmu Brzozow-
skiego, jego sztuke zdzierania masek myslo-
wej obtudy z prawdziwego oblicza rzeczy-
wistosci, pasje wyznawczg, niepokoj wewngt-
rzny, co razem wzi¢te kazalo mu w nim
widzie¢ kogo$ bliskiego postawie polskich
romantykow: Wiedziat bowiem, Ze my-
sli i stowo sg rowniez czynem, gdy stano-
wig nie ucieczke, odpocznienie, ukojenie
i pocieche dla strapionych i skotatanych
istnieri, ale odwazne i meskie spojrzenie
w oczy kazdej, najgrozniejszej nawet rze-
czywistosci's,

Badacze tworczosci Herlinga-Grudzin-
skiego widzag w Brzozowskim jednego
z waznych patrondw eseistyki i krytyki
literackiej autora Innego swiata. Kudelski
pisze o sporze, jaki widédl Herling-Gru-
dzinski z Brzozowskim, nawigzujac z upo-
rem do slawnego szkicu Ludwika Fryde-
g0z 1938 roku o Brzozowskim jako (zlym)
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wychowawcy polskiej inteligencji; zajmo-
wal zresztg zmienne stanowisko wobec
swego mistrza i jego Owczesnego anta-
gonisty, Kazimierza Wyki. Przypomina-
jac w 1988 roku 6w spor, pisal, iz racje
mial w nim ten ostatni, doceniajacy wa-
ge zmystu historycznego Brzozowskiego®.
W Brzozowskim widzial tez Herling kogos,
kto wprowadzit do polskiej swiadomosci
bliskie mu przeklete problemy*, zwlaszcza
problem odpowiedzialnosci inteligencji
wobec rzeczywistosci, Rosji i religii. Za-
wdzieczal mu tez maksymalistyczne ro-
zumienie krytyki jako sumienia literatu-
ry”. Stad specyficzna tonacja tej kryty-
ki, w ktorej badacze styszeli czasem na-
migtnos¢ oskarzycielskg nie mniejszg niz
u Brzozowskiego albo grzmigcy gtos Brzo-
zowskiego'®. Marek Zaleski pisal, iz lek-
tura krytyki literackiej Herlinga wywo-
tuje z pamieci strony ksigzek Brzozow-
skiego, zwlaszcza Legende Mtodej Polski.
Podobne jest bowiem widzenie rzeczywi-
stosci jako dziejacego si¢ dramatu, ,,ude-
rzajace” jest podobienstwo stylu: ta sama
pasja zdzierania masek myslowej obtudy
[...], to samo apokaliptyczne spojrzenie
i ten sam moralny absolutyzm, czyli skton-
nos¢ do widzenia rzeczywistosci w katego-
riach ,,albo-albo™.

Znowu: Herling-Grudzinski nie byt jed-
nym ,,brzozowszczykiem” na emigracji.
Zaliczy¢ do nich trzeba Jozefa Czapskie-
go* oraz — oczywiscie — Czestawa Mito-
sza, cho¢ w tym ostatnim wypadku rzecz
jest szczegblnie skomplikowana i docze-
kala si¢ osobnego, obszernego studium
Marty Wyki, ktoéra juz po $mierci autora
Czlowieka wsréd skorpionéw zauwazyla,
iz jego bliski zwigzek umystowy z Brzozow-
skim do dzisiaj nie zostal wyjasniony do
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konca*'. Z pewnoscig Mitosz byl tym, kto-
ry zajal si¢ - m.in. w Ziemi Ulro - prze-
sileniem romantycznym kultury europej-
skiej, a wiec zagadnieniem, ktore frapo-
walo Brzozowskiego i byto tematem jego
Gloséw wsréd nocy. Przy tej okazji war-
to zbada¢, do jakiego stopnia Brzozow-
ski byl odpowiedzialny za pewne lektu-
ry polskich krytykéw. Mysle o Blake'u i -
szerzej — fascynacji literatura angielska,
ale tez francuska czy rosyjska.

tosci, poszukuje odpowiedzi na kwestie
zasadnicze i rozstrzygnie¢ problemow
doniostych dla jednostki i zbiorowosci,
traktujac literature jako dziedzine maja-
cg stuzy¢ ,wielkim sprawom’, zwlaszcza
historii i narodowi®.

Jak jednak zauwazyl Burek, swois-
ty renesans Brzozowskiego nastepuje
w okolicach roku 1956. Cho¢ Pazdzier-
nik nie uwalnia spod cenzuralnego za-
pisu ksigzek krytycznych Brzozowskie-
go, to ukazuja sie kolejno tom Stawa-
ra O Brzozowskim (1961), potem — na
emigracji — Czlowiek wsrdd skorpionéw
Milosza (1962), wreszcie w roku 1966

Nieco inaczej wygladala obecnos¢

Brzozowskiego w krytyce krajowe;j.
Przypomnijmy, ze komunisci poczat-
kowo bardzo krytycznie odnosili si¢ do
spuscizny autora Legendy Mtodej Polski.
Na przyktad w marcu 1947 na konferencji
inteligencji PPR w Bydgoszczy Jakub Ber-
man mowil o smutnej postaci Stanistawa
Brzozowskiego jako symbolu zagubienia sie
inteligencji w sprzecznosciach®. Trzy lata
p6zniej Adam Schaff widzial w Brzozow-
skim ideologa polskiego faszyzmu?:. Takie
wypowiedzi z pewno$cig nie zachecaly
krytykéw do debat na temat Brzozow-

specjalny numer ,,Tworczosci” poswie-
cony Brzozowskiemu.
Wewspomnianym juzdzienniku 20-let-
ni Burek, $wiezo opierzony krytyk lite-
racki, studiujacy w roku 1959 Legende
Mtodej Polski, jak sam pisze: z olbrzymim
zainteresowaniem i podziwem, jest prze-
konany, iz nie stracila ona nic na aktual-
nosci. Notuje: Jest to najwigksze zwycie-
stwo i najwieksza zarazem porazka Brzo-
zowskiego — ta ciggla aktualnos¢ anali-

skiego czy zyczliwego przywolywania
jego ksiazek, cho¢ z drugiej strony nie
mozna lekcewazy¢ wspomnianej juz

marksistowskiej krytyki z kregu ,,Kuzni-

cy” czy Pogranicza powiesci Kazimierza
Wyki (1948). Wyka nalezat do nielicznych

zy swiadomosci inteligenckiej, ta zywa
aktualno$¢ jego rozprawy z duszq pol-
skg. Poréwnuje Brzozowskiego z Gom-
browiczem. Dla obu przeciez tematem
numer jeden jest Polska powstrzymana
w rozwoju, zapedzona do szkoly nierze-

czywistosci, zdziecinniata. Tak wigc Fer-
dydurke to Legenda Mtodej Polski prze-
ttumaczona na jezyk prozy nieuroczy-
stej, sowizdrzalskiej, komicznej [O, 358],
a Gombrowiczowski ,,antyspirytualizm”
znajdziemy w Legendzie, w rozdziale po-
$wigconym $miechowi. Jako pasjonujgcg
chociaz nieréwng oceni natomiast po-
wies¢ Sam wsrod ludzi; zastanawia sie,

»brzozowszczykow” ocalatych z wojennej
pozogi i swoja fascynacje autorem Glosow
wsréd nocy ,zaszczepil” mlodszym kryty-
kom?, zwlaszcza z kregu tzw. krakowskiej
szkoty krytyki. Szczegoélnie wyraznie wi-
dac to w pisarstwie Andrzeja Kijowskiego.
O tym ostatnim pisat Dariusz Skérczew-
ski, Ze jego krytyka przypomina pisarstwo
Brzozowskiego: jak ono wiruje wokét war-
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czy mogliby to by¢ polscy, szlacheccy Bud- szac w jednym ze swych manifestéw pro-
denbrokowie, czy polskie Drogi wolnosci. gram ,sztuki angazujacej” i postulujac: Li-
Puenta tego pierwszego spotkania z dzie- teratura musi wytrgcac z blogiej réwno-
tami autora Plomieni brzmi nastepujaco: wagi. [...] W epoce wielkich konfrontacji
Pomimo demagogicznej nieraz frazeolo- w naszym potoZeniu geopolitycznym nie
gii, sita, dobitnos¢, trafnosc sformutowan, mozemy sobie pozwoli¢ na przecigtnosc®.
szerokosc i wielostronnos¢ perspektyw my- Ale na Brzozowskiego powolywala sie tez
slowych, glteboka i Smiata krytyka naszej walczaca z Konfederacja Nowa Fala, czego
zawsze niedostatecznej samowiedzy, wal- najbardziej znanym przykladem jest Swiat
ka o prawde nieustepliwa i zacieta — oto  nie przedstawiony Adama Zagajewskiego
co pocigga u Brzozowskiego. i Juliana Kornhausera, pomyslany chyba
Tak jest czytany Brzozowski przez éw- jako swego rodzaju ,nowa” Legenda Mfo-
czesng miodg krytyke, ktéra podkresla ak- dej Polski. Jak zauwazyl Andrzej Werner,
tualno$¢ jego diagnoz dotyczacych pol- zawarta w tej ksigzce wizja (wiecznie nie-
skiej kultury, szuka w nim odtrutki na gotowej) rzeczywistosci i aktywistyczna
sztampowo$¢ krytyki socrealistycznej, wizja kultury byta w znacznym stopniu in-
widzi w nim patrona destalinizacji lite- spirowana przez Brzozowskiego®. To samo
ratury polskiej, zwiastuna wspdlczesnej da si¢ powiedzie¢ o zasadniczej preten-
epoki i zarazem prekursora walki o wy- sji autoréw Swiata..., zarzucajacych pol-
zwolenie jej z przesqgdow przeszlodci (sar- skim pisarzom ,ucieczke” od wspodlcze-
mackosci), a tym samym o literature au- snego im $wiata, jak i 0 samym sposobie
tentyczng, nowoczesng i europejskg®®. Na  traktowania przez nich literatury, ktérag
Brzozowskiego powoluja si¢ wiec wow- pojmowali jako wyraz ,,swiadomosci spo-
czas nie tylko 6wcze$ni marksistowscy lecznej”izarazem narzedzie jej przeksztal-
~rewizjoni$ci” w rodzaju Burka czy Men- cania. W tym kontekscie znaczace, cho¢
cwela, ale i ,,personalisci’, tacy jak Jacek mniej nawet wazne byly bezposrednie na-
Yukasiewicz czy Jan Blonski. Ten ostatni wigzania do ksigzek Brzozowskiego, kto-
siegal do Brzozowskiego, by dowies¢ te- re stuzyly Kornhauserowi i Zagajewskie-
zy, ze duch zascianka i duch snobizmu sg mu jako argument wspierajacy ich tezy.
Scyllg i Charybdg naszej literatury, a po- Tak bylo na przyklad z obszernym cyta-
tem mlodej literatury jako dekadenckiej. tem z Legendy..., ktéry byt pomyslany ja-
Uscislal, ze chodzi mu o dekadencje w ta- ko motyw na rzecz umiejscowienia litera-
kim znaczeniu, jakiego uzywat Brzozow- tury w teraZniejszosci*’, czy kilkukrotnym
ski, a wiec konsumpcjonizmu®. »uzyciem” w zamykajacym tom szkicu for-
Dla ,,miodej” krytyki Brzozowski byl muly ,,Polski zdziecinnialej” do zdefinio-
tez uzytecznym ,,narzedziem” w sporach  wania stanu wspdlczesnej kultury polskie;.
pokoleniowych. Jego nazwisko pojawia- Pamfletowe opisy poezji Herberta z pew-
to si¢ rdwniez w manifestach rozmaitych, noscig maja swoj pierwowzdr w atakach
czesto walczacych ze sobg, grup literac- Brzozowskiego na pisarzy Mtodej Polski.
kich. Powotywata si¢ nan np. wroku 1973 Jak si¢ zresztyg wydaje, Legenda Mtodej
Konfederacja Nowego Romantyzmu, glo- Polski byla najbardziej ,,zywotnym” dzie-
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tem Brzozowskiego, jesli chodzi o powo-
jenna krytyke literacka. Mysle zwlaszcza

o wypracowanym tam modelu kryty-
ki ,likwidacyjnej”’, pamfletowej i jedno-
czes$nie ,,maksymalistycznej’, stawiajacej

pisarzy wobec ,,celéw finalnych”. Patronat
Legendy... odnajdziemy nie tylko we wspo-
mnianym Swiecie nie przedstawionym, lecz

takze w Rozbiorach Andrzeja Pawluczu-
ka (1983) czy Dziedzificu strusich samic

Rafata Grupinskiego (1992).

Szczegdlnie charakterystyczne sg dla
tego sposobu ,wykorzystywania” Brzo-
zowskiego Rozbiory. Pawluczuk inkrustu-
je swéj wywod licznymi cytatami z ksia-
zek Brzozowskiego, ktdre wzmacniaja jego
poglady iz ktérymi nie podejmuje sporu,
stawiajac teze, iz rozpoznania autora Le-
gendy... nie stracily aktualnosci. Pawlu-
czuk nasladuje tez wspomniane juz ,,likwi-
datorskie” i ,,prokuratorskie” gesty Brzo-
zowskiego, stawiajac podobne, ,,maksy-
malistyczne” zarzuty krytykowanym przez
siebie pisarzom. Chodzi mu wiec najogdl-
niej o to, ze pomimo ,,skazenia rewolucyj-
nego” literatura tworzona w kraju po roku
1864 szta zawsze w tym kierunku, w jakim
popychali jg politycy, co w przypadku lite-
ratury polskiej po 1945 roku, a zwlaszcza
Nowej Fali prowadzilo jg do rozwigzywa-
nia problemow pozornych i odwracania sig
od najwazniejszych spraw naszej zbioro-
wej egzystencji*'. Zajmujac oskarzycielska
postawe wobec omawianych przez siebie
tendencji oraz pisarzy (np. o Swiecie nie
przedstawionym: Bylo to wiec w istocie my-
Slenie socrealistyczne, a u jego Zrodet sta-
fo to samo przekonanie, jakie Zywit aparat
wladzy**) i wyznajac ,patetyczng’ wizje li-
teratury (np. Pisanie nie jest zabawg kil-
kunastu panéw, podejmowang dla zabicia

LITERACKA

NASZ WSPOLCZESNY?

czasu czy dla innych wlasnych korzysci. Li-
teratura istnieje po to miedzy innymi, aby-
smy my - czytelnicy — mogli w niej rozpo-
znad te aspekty zycia, ktorych sami nie po-
trafimy dostrzec®*), Pawluczuk krytycznie
analizowal stan §$wiadomosci polskich elit.
Dochodzit do wniosku, ze zamiast dzia-
ta¢, zajmujemy sie usprawiedliwianiem
bezczynnosci. Ten ostatni cytat byt po-
wtoérzeniem zdania Brzozowskiego, kto-
ry dla Pawluczuka byl prawdziwg kopal-
nig aforyzmoéw. Inkrustujac swoj wywod
fragmentami pism Brzozowskiego, Paw-
luczuk z aprobatg powtarzal jego oceny,
np. o Sienkiewiczu jako klasyku polskiej
ciemnoty. Ubolewal nad nieobecnosciag
mysli Brzozowskiego we wspdlczesnym
zyciu literackim, byt bowiem przekona-
ny o jej aktualnosci. Pisal: Renesans kry-
tycznej mysli Brzozowskiego dowodzi, ze
réwniez poglady wylozone jezykiem dys-
kursu moggq si¢ nie starze¢**. Charaktery-
zujac wiec krétko program literatury po-
zytywizmu, pisal: Zaktamanie i bezmysl-
nos¢, ktére byly juz tylko nieuchronnym
skutkiem takiego stanu rzeczy, opisat zna-
komicie Stanistawa Brzozowski, czuje sie
wiec zwolniony z obowigzku przedstawia-
nia dowodow. Kiedy indziej zauwazat: [ ... ]
przeciez jest cos wregcz chorobliwego w tym,
ze od czasu, kiedy Brzozowski kreslit swoje
uwagi o kulturze i literaturze, nie posune-
lismy sie do przodu ani na krok?*s. Ostatni
cytat jest tez probka charakterystycznego
stylu Pawluczuka, ktory bardzo przypo-
mina ,,styl pouczajacy”*® Brzozowskiego
z typowym dlan normatywizmem, zacie-
raniem granic miedzy zdaniami opisowy-
mi a normatywnymi. Takze pelniona przez
Pawluczuka ,,rola” krytyczna (nazwijmy
ja za Glowinskim rolg nauczyciela i pra-
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wodawcy) zdaje si¢ nasladowaniem ge-
stu typowego dla pewnych wystapien
krytycznych Brzozowskiego.

Krytykujac dzieto Pawluczuka, Tomasz
Burek, na ktorego zreszta ten pierwszy
chetnie sie¢ powotywal, widzial w nim jed-
nak karykature maksymalizmu, ktorego
konsekwencja bylo niemal hurtowe, a przy
tym nonszalanckie i zdradzajace ignoran-
cj¢ potepienie calej literatury polskiej, od
romantyzmu poczawszy. Burek zwracal
tez uwage, ze mowiac krytycznie o Sien-
kiewiczu jako klasyku polskiej ciemnoty,
Pawluczuk postuguje si¢ Brzozowskim
w sposob bezkrytyczny, zmieniajac to, co
bylo pierwotnie zywe, w martwa formut-
ke, a nawet bezmyslny liczman krytyczny.
Pawluczuk, ironizowat dalej Burek, tara-
nuje przesztosc¢ i zostawia za sobg pusty-
nig. O Mtodej Polsce nawet si¢ nie zajgk-
nie, wszak zlikwidowat jg dawno - autor
Mlodej Polski?’.

Podobne zarzuty mozna chyba posta-
wi¢ zrodzonemu z ,,ducha” Legendy Mto-

z Brzozowskim, ze od xv1 wieku Polacy
sa w Europie gapiami, przyglgdajgcymi sig
z paradyzu wielkiemu dramatowi swiata,
a zalecana przezen ,terapia’, a wiec odro-
dzenie ,etosu pracy’, zawdzieczala sporo
filozofii pracy Brzozowskiemu. Grupin-
ski ironizowat tez, ze PIN, jak nazywal bo-
haterow swej ksiazki, powoluje sie chet-
nie na Brzozowskiego, a zarazem Zadne
z wydawnictw niezaleznych nie zdobylo
sie na przedruk jego prac.

Ksigzki Pawluczuka i Grupinskiego
nie staly sie jednak ,nowymi” Legenda-
mi Mtodej Polski, wigksze znaczenie mial
Swiat nie przedstawiony. Pytanie, czy (re-
latywna!) porazka tego rodzaju ,na$la-
dowan” Brzozowskiego miata przyczyny
w nieudolnosci nasladowcéw, czy w sa-
mym autorze, czy tez anachroniczny oka-
zywal si¢ sam model, na ktérym si¢ na-
sladowcy wspierali. Zreszta dwuznacz-
no$¢ podobnych gestéw nawigzywania
do Brzozowskiego — traktowanego jako
zrodlo krytycznych formulek i liczmanéw

dej Polski Dziedziricowi strusich samic Gru- — dostrzegal juz w roku 1957 Ludwik Fla-

pinskiego, ktéry krytykowat polskiego in-
telektualiste oskarzajac go np. o stadnos¢
zachowan, niesamodzielnos¢, intelektual-
ne lenistwo i tchérzostwo. Dowoddéw do-
starczala Grupinskiemu m.in. literatura
kregu ,,Zeszytow Literackich’, opisywa-
na w eseju, a raczej pamflecie Paryska cu-
kiernia ciast trujgcych. Analizujac doro-
bek ,,Zeszytow”, Grupinski konstatowat, iz:
szerzono [w nich] biernos¢ myslenia, pro-
pagowano wigc zdziecigcenie. Pytal takze:
czy juz kiedys nam sig to nie przydarzylo?®
Bylo to pytanie retoryczne, zwlaszcza dla
tych, ktérzy pamietali ataki Brzozowskie-
go na ,,Polske zdziecinnialy” w Legendzie
MTtodej Polski. Zgadzat sie tez Grupinski
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szen: A ja tu gromie, biadolg nad pustkg
kulturalng, a nie sqdZcie, ze ten méj ton
jest nowy i wlasny. Tak samo bez mata
gromit i biadolit Stanistaw Brzozowski -
piecdziesigt lat bez mata temu i do tego
nie w ulotnym artykuliku, lecz w grubym,
petnym erudycji dziele pt. Legenda Mto-
dej Polski. [...] To pigkne, ze po PaZdzier-
niku wracamy do Zrédet. Tylko nasz gest
nie jest gestem kreacyjnym, lecz nasladow-
czym — wobec wlasnej przeszlosci®.
Podobnie Wyka przestrzegal przed czyms,
conazwac mozna ,,brzozowszczyzng wkry-
tyce, a co bytoby zwulgaryzowana, uprosz-
czong albo epigonska kontynuacja me-
tody krytycznej Brzozowskiego, sprowa-
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dzajaca sie do zajmowania wobec litera- Jak sie wydaje, po Grupinskim nie-
tury wspoélczesnej postawy ,,likwidacyj- wielu bylto krytykéw literackich tak
nej” i ,prokuratorskiej” oraz upodobaniem ostentacyjnie powotujacych si¢ na auto-
do pamfletowego widzenia spraw litera- rytet Brzozowskiego. Do tych nielicznych
tury. W czasie sporu o Bez taryfy ulgowej zaliczy¢ mozna z pewnoscia Burka i jego
Sandauera zauwazal, ze: Fakt tak ostrego Dziennik kwarantanny (2001, sam tytul
ataku nie czyni jeszcze z krytyka Stani- ksigzki nawigzuje do Brzozowskiego), przy
stawa Brzozowskiego. [...] Bo pomiedzy czym zwraca uwage nieobecnos$¢ autora
paszkwilopisarstwem a wielkim atakiem Legendy Mtodej Polski w wypowiedziach
w stylu Mochnackich, Bieliniskich, Brzo- krytykéw mlodszych generacji.
zowskich, istnieje réznica, ktora wilasnie Tym niemniej panuje do$¢ powszech-
przy tej analogii i przy pomocy przepro- ne przekonanie, iz po 1989 roku Brzozow-
wadzonego przed chwila wywodu daje sie  ski przestaje w jakikolwiek sposéb inspi-
ostatecznie nazwac i stwierdzi¢. Brzozow- rowac krytyke literacka. Teze takg stawial
ski nie odmawiat Sienkiewiczowi ideowo- m.in. Dariusz Skoérczewski®, z niepoko-
$ci, Bieliniski nie odmawiat [jej] Gogolowi. jem nieobecnos$¢ nazwiska Brzozowskie-
Dowodzit jedynie z pasjg, ze ta ideowos¢  go we wspolczesnej polskiej kulturze kon-
jest zacofana, szkodliwa, sarmacka, pro- statowal tez Mitosz*.

wincjonalna. Pamflet natomiast ma pra-  Przekonanie o ,,nieprzydatnosci” Brzo-
wo odméwic ideowosci i to jest jego zna- zowskiego dla wspolczesnych krytykow
mieniem*°. ttumaczyt i do pewnego zapowiadat naj-

Czasem tez dwuznaczno$¢ powolywa- pierw Gombrowicz w swych uwagach
nia sie na Brzozowskiego odczuwalisami o Brzozowskim na tamach Dziennika*,
~brzozowszczycy”. Kornhauser i Zagajew- a potem Adam Zagajewski w Samotnosci
ski pisali na przyklad o paralizu ducho- isolidarnosci (1985), gdzie zzymal si¢ na
wym, jakim stalo si¢ ciggle nawolywanie naszych Brzozowskich, ktérzy wyrokujg, ja-
do ,powrotu do Brzozowskiego”w polskiej ka powinna by¢ literatura; gdzie$ na margi-
krytyce, w sytuacji, w ktorej granicg tego nesie ten ostatni dzielil zreszta nastepcow
powrotu jest lektura Legendy Mlodej Pol- Brzozowskiego w powojennej krytyce na
ski, nie [zas] wcielenie w realng, codzienng natchnionych lub nastanych z urzedu (jak
dziatalnos¢ krytycznego patosu Stanistawa ,,Kuznica”). Odnoszac si¢ krytycznie tak-
Brzozowskiego. Jeszcze wiekszy niepokéj ze do Swiata nie przedstawionego, Zaga-
budzita fatwo$¢, z jakg na Brzozowskiego jewski pisal: Ci, co naktadajg - na chwile
powotywali si¢ krytycy roznych ,,szkél”, czy na zawsze — maske Stanistawa Brzo-
w tym i tych, ktére kojarzono z wladza. zowskiego [...] postulatami swymi i ana-
Gdy zwolennikami tradycji Brzozowskiego  lizami powotujg do Zycia fantom literatury,
~ zauwazali wiec autorzy Swiata nie przed- poltergeista sztuki (fatwo odréznié artyste
stawionego - staja sig takie osobistosci jak  od wychowawcy: pierwszy mowi zawsze we
profesor Jan Zygmunt Jakubowski, glosze- wtasnym imieniu, drugi czuje za sobg po-
nie potrzeby powrotu do tradycji stapia si¢  kolenie, nardd, klase spoteczng, ludzkosc¢
z catoscig ogolnospotecznej obtudy*'. czy grupe poetyckg). Domyslam sig, skgd
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bierze si¢ urok dziedzictwa Brzozowskiego -
zdaje sig¢ ono obiecywaé ostrg, pojeciowg
wladze nad literature, rzgd dusz, i to dusz
wybranych, tych, ktére rzqdzg innymi du-
szami. Skroty pojeciowe, redukcje, postula-
ty, krzyzujg sie tu jak rozkazy, jak sygna-
ty mysliwskiej trgbki*.

Ironicznie portretujac kolejnego nastep-
ce Brzozowskiego, ktory gdzies w Lesz-
nie, w ciasnym pokoiku pelnym ksigzek,
stwarza polgczenie miedzy obowigzkami
zbiorowymi a literaturg, Zagajewski przy-
pominal, ze opisywana w literaturze rze-
czywistos¢ nie jest spoteczna; nie pozwala
sig¢ nigdy catkowicie oblaskawic i ze — co
wiecej — od rzeczywistosci kolektywnej
(zbiorowej) znacznie ciekawsza dla pisa-
rza jest rzeczywistos$c¢ tego, co jednostko-
we, pojedyncze i czesto — samotne. Kry-
tyk, ktéry o tym zapomina - sugerowat
eseista — nie rozumie, czym jest literatu-
ra, a jego ,dyktatorska” postawa stanowi
nawet zagrozenie dla wolnosci artystycz-
nego tworzenia*.

Z t3 nieufno$ciag wobec ,,nauczyciel-
skiej”# strony krytyki nasladowcéw Brzo-
zowskiego subtelnie, jakby polemicznie,
korespondowat szkic Mariana Stali Kilka
mysli o samotnosci zapisanych jesienig 1986
roku*. Jego autor wychodzit od uwagi Brzo-
zowskiego wyrazonej w jednym z listow
z 1905 roku do Feldmanow, w ktérym pi-
sal m.in.: Nam wszystkim potrzebna jest sa-
motnosc [ ...]. Komentujac te coraz dziw-
niejsze, coraz bardziej niepokojgce stowa,
Stala odkrywal ich aktualno$¢ w wymia-
rze nie tylko historycznym, lecz takze eg-
zystencjalnym. Jak sam wyjasnial, odstania
sie ich wielowymiarowo$¢ i ukryte za nimi
pragnienie tragicznego odczuwania swiata.
Akcentujac zas wartosc, jakg Brzozowski
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przydaje samotnosci, Stala dochodzit do
wniosku, Ze jest ona przezen pojmowana
jako rodzaj wewngtrznego doswiadczenia,
ktére uczy budowac siebie i zarazem po-
zwala ustrzec si¢ przed przekonaniem, iz
czysto podmiotowe konstrukcje myslowe,
wolicjonalne czy emocjonalne sq czyms je-
dynie waznym.

Uwagi Stali wydaja mi si¢ wazne takze
dlatego, ze pokazywaly one polskim kry-
tykom inng ,,maske” Brzozowskiego, ma-
ske hermeneuty odstaniajgcego swiat In-
nych®, partnera ,dziwnych podrézy” po
obszarach opisywanych raczej przez litera-
ture prywatnych obowigzkéw. Wplyw te-
go ,innego” Brzozowskiego na powojen-
ng krytyke dostrzegal - o czym wspomi-
naliémy - Tomasz Burek. Inna sprawa, ze
dostrzezenie i opis tej ,,obecnosci” autora
Gtlosow wsrod nocy jest zadaniem znacz-
nie trudniejszym, bo tez byta to obecnos¢
znacznie mniej gtosna. Warto jednak pa-
mietac o tej innej ,,masce” Brzozowskiego
uzywanej przez powojenng krytyke.

Maciej Urbanowski
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Zob. Michat Glowinski, Ekspresja i empatia. Stu-
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Tomasz Burek, Kompleks Ezopa [1985], w: ten-
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tenze, Pogranicze powiesci, Krakow 2003.

Julian Kornhauser, Adam Zagajewski, Swiat...,
dz. cyt,, s. 190. Jakubowski byt woéwczas koja-
rzony z ,narodowym” skrzydtem wladz komu-
nistycznych. Zob. tez sarkastyczne uwagi Burka
na temat wstepu Jakubowskiego do pierwsze-
g0 po 1945 wyboru prac krytycznych Brzozow-
skiego: Tomasz Burek, Brzozowski i profesor Ja-

|

kubowski [1972], w: tenze, Rozmyte tradycje...,
dz. cyt,, s. 120-123 [tu m.in. W istocie zapala-
jgc swieczke przed Brzozowskim, prof. Jakubow-
ski znajduje w tym pietyzmie (fatwym, bo nikt

roli historycznej Brzozowskiego nie kwestionuje)

bardzo przejrzysty pretekst, zeby zamanifestowac

swojg niechec do nowosci i wspétczesnosci [ ... ]).
Zob. Tak oto tradycja ,wielkiej krytyki”, kryty-
ki ideowej w stylu Mochnackiego i Brzozowskie-
go, kreslgcej projekty pisarstwa zaangazowane-
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Znamienne, jak stosunkowo rzadko pada na-
zwisko Brzozowskiego w materiatach z tomu

Dyskursy krytyczne u progu xx wieku. Miedzy

rynkiem a uniwersytetem (Krakow 2007). W za-
mykajacej tom debacie o ,,zanikajacych celach

krytyki” na Brzozowskiego jako swego patro-
na powoluje sie wlasciwie jedynie Michal Pawet

Markowski. Z aprobatg przytacza opinie Brzo-
zowskiego, ze krytyk nie powinien pisac teodycei
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